
исследование H. П. Лихачева, в котором 
впервые был сведен воедино весь относящийся 
к делу материал. Предшественники Н. П. Ли­
хачева (Н. Ф. Беляшевский, Н. И. Петров * 8 ) , 
предлагая ту или иную атрибуцию печатей, 
оперировали единичными экземплярами. Для 
них, таким образом, не существовало проблемы 
в целом. Множество вопросов, неизбежно воз­
никающих при сопоставлении всех однотипных 
булл, множество осложнений, которые несет 
с собой необходимость датировать и объяснить 
не отдельный факт, а совокупность фактов,— 
все это оставалось вне поля зрения названных 
исследователей. К числу фактических 
предшественников Н. П. Лихачева прихо­
дится относить и тех, которые работали после 
него, но не имели возможности опереться на 
совокупность существующих аналогий из-за 
чрезвычайной редкости на рынке книги 
Н. П. Лихачева: это И. Свенцицкий, Я. Пастер­
нак и И. Иодковский * 9 , писавшие по инте­
ресующему нас вопросу в 40-х годах X X в. 

Материал, собранный и изученный Н. П. Ли­
хачевым, в последующее время был учтен 
только в работах Б. А. Рыбакова и С. Р. Кили-
евич в о . Их взгляды, так же как и взгляды 
Н. П. Лихачева, должны интересовать нас в 
первую очередь, поскольку лишь эти работы 
могут представлять научное направление в 
исследовании рассматриваемой проблемы, пре­
дусматривающей решение трех взаимосвязан­
ных вопросов: о назначении сфрагистического 
типа, о его датировке и принадлежности. 

Одним из самых загадочных и вместе с тем 
наиболее привлекательных элементов этих пе­
чатей является странная формула «Дьнѣслово», 
которая и служит типическим признаком для 
всей сфрагистической группы. Это слово или 
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выражение не встречается в каких-либо дру­
гих источниках. Оно отмечено только на наших 
буллах вне контекста, облегчающего его ис­
толкование. Вместе с тем эта надпись, будучи 
основой типа, заставляет думать, что она со­
держит в себе какие-то важные указания, без 
учета которых атрибуция печатей вообще не 
может быть предпринята. 

На первых порах, когда исследователи 
имели дело с единичными печатями рассмат­
риваемой группы, существовало стремление 
понять их формулу как имя владельца. Ис­
следователя могло подкупать созвучие зага­
дочной надписи с именами Даньслав, Даниил 
или Давид 6 1 или же с названием одной из 
новгородских улиц — Даньславля ю . Однако 
обилие типов и вариантов печати с этой над­
писью, сочетание ев с различными изображе­
ниями давно уже позволили признать безуслов­
ной принадлежность таких печатей разным 
владельцам и считать их особым сфрагистиче­
ский разрядом, особой категорией булл, широко 
применявшихся при документах. 

Первая связанная с этим выводом попытка 
дать лингвистическое толкование надписи при­
надлежит Н. П. Лихачеву, который подразде­
лял надпись на две части: «дьнѣ» и «слово». 
«Смысл надписи,—писал он,—угадывается в 
том, что печать указывала, что в том документе, 
к которому она привешена, заключено сооб­
щение, извещение, может быть, распоряжение, 
одним словом — чье-то «слово»»63. Что касает­
ся первой части надписи, то загадочное «дьнѣ» 
H. П. Лихачев сопоставлял с существитель­
ным «дъно», которое могло звучать и каквдьно», 
а в форме местного падежа — «въ дьнФ» — 
означало «внутри» (ср.: «Заключися въ дьнѣ 
платану» — Патерик Синайский, X I в., 92) 
Все речение Н. П. Лихачев переводил, таким 
образом, как «внутри слово» и сравнивал его 
с формулой анонимных византийских печа­
тей: O'i o<ppafiç st[ii т.т]Ѵ трастіѵ f^rcwv VÔEI, 
т. е. «чьей печатью я являюсь, узнаешь, 
взглянув на написанное» в*. 
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